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«Nur das Ergebnis zdhlt» — Hat das Bundesverfassungsgericht

Stadionverbote genehmigt?

Anmerkung zum Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 11. April 2018;

1-BvR 3080/09

Dr. iur. Markus H. Schneider”

«Nur das Ergebnis zahits, So heisst es haufig im Sport. Die-
ses Schiagwort auf den Beschluss des Bundesverfassungsge-
richts zu Ubertragen, der sich mit der {Grund-Rechtmassig-
keit «bundesweiter Stadionverbotes auseinandersetzt, ware
anmassend. Zumal die Entscheidung im Allgemeinen wohl-
wollend zur Kenntnis genommen worden zu sein scheint.
Allerdings geht manch einer offenbar davon aus, das héchste
deutsche Gericht habe Stadionverbote als solche grundsatz-
lich genehmigt und gewalttdtigen oder gewaltbereiten Stadi-
onbesuchern generell den Zutritt zu Stadien verboten’. Dem
ist nicht so. Der erste Senat des Bundesverfassungsgerichts
hat vielmehr {nur) geprift, ob die drei vorangegangenen Zivil-
gerichts-Instanzen, in denen der Beschwerdefihrer erfolglos
war, dessen Grundrechte verletz haben und hat dies mit der
hiervor publizierten Estscheidung? verneint.

Das Bundesverfassungsgericht mit Sitz in Karlsruhe wacht
{iber die Einhaltung des Grundgesetzes fir die Bundesrepu-
blik Deutschland. Das gilt insbesondere fir die Burchsetzung
der Grundrechte.

Die Verfassungsbeschwerde® ist neben verschiedenen
anderen Verfahrensarten® das Rechismittet insbesondere
der Blirgerinnen und Barger, um ihre grundrechtlich garan-

Der Autor ist Rechtsanwalt in Karlstuhe.

i Die Siddeutsche Zefung fat tituliert «Bundesweite Stadinrverbote
sind zuidssig.» Im Weiteren filhrte sie aus, «Bundesweite Stadionver-
hote kinnen auch ohine den Nachwais einer Straftat verh3ngt werden,
beschliessen die Karlsruher Richter »; sighe hitpoifansn sueddeutische,
defspartiverfassungsgericht-burdesweite-stadicnverpote-sind-zulaes-
sig-1.3959376#redirectedFromlLandingpage, abgerufen am 7. Juni
2018

£ https:wwaw, bundesverfassungsgericht, de/SharedDocs/Entschei-
dungen/DE/Z018/04/rs20180411_1bvr308009. htrnl;jsessia-
Nid=A029%71 A466CB33198063CBF3504EECC 2 _aid3a1],

3 hitp:dfaasashundesverfassungsgericht.de/DEAarfahrenAWichtige-ver-
fahrensartenfverfassungsbeschwerdeiverfassungsbeschwerde _node.
html.

& § 13 BverfG [Zustandigkeit des Gerichts]

Bras Bundesverfassungsgericht enzscheidet

1. diber die Verwirkung van Grundrechten (Artikal 18 des Grundpaset-
et

2. Uber die Verfassungswidrigkeit von Parteien {Artikel 21 Abs. 2 des
Grundgesetzes),

2a, (iher den Ausschluss von Parteien von staatlicher Finanzierung {Ar-
tikel 21 Absatz 3 des Grundgesetzes),

3. liber Beschwersen gegen Entscheidungen des Bundestages, die die
Giiltigkeit einer Wahl oder den Enwerb oder Verbust der Mitgliedschaft
aires Abgaardneten beim Bundestag betreffen (Artikel 41 Abs. 2 des
Grurdgesetzes),
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tierten frejheiten gegendber dem Staat durchzusetzen. Zur
Beachtung des Grundgesetzes sind alle staatlichen Stellen
verpflichtet, also auch die staatiichen Gerichte. Kommt es
dabel zum Streit Gber Grundrechte, kann das Bundesver-
fassungsgericht angerufen werden®. Bel der Verfassungsbe-
schwerde handelt es sich jedoch nicht urn eine Erweiterung
des fachgerichtlichen instanzenzuges. Die Verfassungsbe-
schwerde ist vielmehr ein aussercrdentlicher Rechtsbehelf,
in dem nur die Verletzung spezifischen Verfassungsrechts

3a. (ber Beschwerden von Verainigungen gegen thre Michtanerken-
rung als Parte fir die Wahl zurn Bundestag (Arttkel 93 Absatz T Num-
mer de des Grunigesetres),
4. iiber Anklagen des Bundestages oder des Bundesrates gegen den
Bundesprisidenten {Artikel 61 des Grundgesetzes),
5. Uber die Auslegung des Grurdgesetzes aus Anlass vor: Streitigkaiten
tiber den Umnfang der Rechte und Pflichten eines abersten Bundescr
gans oder anderer Beteiligier, die durch das Grundgesetz oder in der
Geschaftsordnuing eines obersten Bundesorgans mit eigenen Rechten
ausgestattet sind (Arttkal 93 Aks, 1 Nr. 1 des Grundgesetzes),
6. bai BMeinungsverschiedenheiten oder Zweiteln dber die férmliche
oder sachliche Vereinbarkoit van Bundesrecht oder Landesrecht mit
ders Grundgesetz cder die Vereinbarkeit von Landesrecht mit sons-
tigem Bundesrecht auf Antrag der Bundesregierung, einer Landesre-
gierurg oder eines Viertels der Mitglieder des Bundeslages {Artikel 93
Abs. 1N 2 des Grundgesetzes),
6a. bel Meinungsverschiedenheiten, ob ein Gesetz den Yoraussetzun-
gen des Artikels 72 Abs.2 des Grondgeseizes entspricht, auf Antrag
des Bundesrates, einer Landesregierung oder der Volksvertretung eines
Landes {Artikel 93 Abs. 1 Nt 2a des Grundgesetzes),
ab. dariiber, ol im Falle des Artikels 72 Abs. 4 die Erfarderlichkeit fir
ene bundesgesetzliche Regelung nach Artikel 72 Abs. 2 nicht mehs
besteht ader Bundesrecht in den Fillen des Arttkels 125a Abs. Z Satz 1
nickt mehr erlassen werden kénnte, auf Antrag des Bundesrates, ei-
qer Lendesregierung oder der Valksvertretung eines Landes (Artikel 33
Abs, 2 des Grundgesatzes),
7. bel Meinungsverschiedenheiten Ober Rechie und Pllichten des Bun-
des und der Linder, insbesondere bei der Ausfiihrung von Bundesrecht
durch die Lander und bei der Aysiibung der Bundesaufsicht {Artixe 93
Abrs, 1 M3 und Artikel 84 Abs. 4 Satz 2 des Grundgesatzes),
£. in anderen offentlich-rechtlichen Sireitigkeiten zwischen dem Bund
und den Landern, zwischen verschiegenan Landern oder innerhalb ei-
nies Landes, soweit nicht ein anderer Rechtsweg gegeben ist (Artikai 93
Abs. 1 M4 des Grundgeseizes;,
fa. (ber Verfassungsbeschwerden (Artiket 93 Abs. 1 M. 4a und 4b des
Grundgesetzes;,
9. dber Richteranklagen gegen Bundesrichter und Landesrichter {Arti-
kel 98 Aps, 7 und § des Grundgesetzes;.

s hitp:/ferssn bundesverfassungsgericht. de/DE/Das-Gericht/Aufgaben/
auigaben_node html;jsessionid=68589BCCB1CEFS2 1DOD53BIN-
CER80%C3 1 _ad37n.
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gepriift wird. Einzelheiten regeln Art. 93 Abs.1 Nr.4a und
4b GG und §§90ff. Bundesverfassungsgerichtsgesetz
(BVerfGG).

Verfassungsbeschwerden sind die hdufigste Verfahrensart
beim Bundesverfassungsgericht. Die Aktenzeichen tragen die
Kennung «BvR». Waren es Anfang der finfziger Jahre noch
weniger als 500 Beschwerden, steigerte sich diese Zahl 1980
atf 3107 Verfahren. im Jahr 2013 lag der bisherige Hochst-
stand bei 6477 Verfahren'.

Die Verfassungsbeschwerde kann ven jeder natlrlichen
oder juristischen Person {«Jedermann»} mit der Behauptung
erhoben werden, durch die deutsche &ffentliche Gewalt in ih-
ren Grundrechten (vgl. Art. 1 bis Art. 19 GG} oder bestimmten
grundrechisgleichen Rechten (Art. 20 Abs. 4, Art. 33, Art. 38,
Art. 101, Art. 103, Art. 104 GG) verletzt zu sain.

Betroffene kénnen deltsche Hoheitsakte aller drei staat-
lichen Gewalten, d.h. Rechtsprechung, Verwaltung und Ge-
setzgebung, zur Uberprifung vorlegen. Entscheidend ist, ob
die angegriffenen Hoheitsakie aufgrund verfassungsmassiger
Gesetze ergangen und ob die Grundrechie bei Anwendung
dieser Gesetze beachtet worden sind. Fehler bei der Rechts-
anwendung, die keinen spezifischen Bezug zu den Grund-
rechten aufweisen, fihiren daher nicht zum Erfolg der Verfas-
sungsbeschwerde. Das Bundesverfassungsgericht ist gerade
keine Superrevistonsinstanz®, prift aber in sténdiger Recht-
sprechung, ob die Fachgerichte ihrer verfassungsmassigen
Pflicht nachgekommen sind, die angewandien materiellen,
zivilrechtlichen Vorschriften auf ihre Beeinflussung durch die
Grundrechte zu fiberpriifen®,

Die heschwerdefiihrende Person muss selbist, gegenwartig
und unmittelbar in thren {Grund-) Rechten betrofien sein. An-
waltszwang besteht nicht. Die rechtliche Vertretung ist aber
bel mundlichen Verhandlungen Pflicht. Die Verfassungsbe-
schwerde muss schriftlich eingereicht und begrindet wer-
den. Die Anforderungen dabet sind sehr streng. Die Einrei-
chung per Telefax ist zulassig, nicht aber per E-Mail. Gegen
Entscheidungen der Gerichte und Behérden muss die Verfas-

B 90 BverfGG [Aktiviegitimation]

{1} Jedermann kann mit der Behauptung, durch die &ffentliche Gewalt
in einem seiner Grundrechte ader in einem seirer in Artikel 20 Abs, 4,
Artikel 33, 28, 101, 103 und 104 des Grundgesetzes enthaltenan
Rechte varetzr zu sein, die Verfassungsbeschwerde zurm Bundesver-
fassungsgericht erhebern.,

{2} Ist gegen die Verletzung der Rechtswey zuldssig, so kann die Ver-
fassungsbeschwerde erst nach Erschipfung des Rechtswags erhoben
werden. Das Bundesverfassungsgericht kann jedech Gber eine var Er-
schiipfung des Rachtowegs eingelegte Verfassungsheschwerde sofort
entscheiden, wenn sie von allgemeiner Bedeutung ist oder wenn derm
Beschwerdeftihrer ein schwerar und unabwendbarer Nachteil emtstiin-
de, falls er zunachst auf den Rechisweq verwiesen wilrde,

(3) Das Rechs, eine Verassungseschwerde an das Lardesverfassungs-
gericht nach dern Recht der Landesverfassung zu erheben, bleidt un-
beriihrt.

! Http:aasa bundoesverfassungsgericht.de/DEAefahren/Wichtige-ver-
fahrersaslenfverfassungsheschwarde/verfassungsbeschwerde_node,
il

® ByerlGE 18, 85,

* BVerfGE 7, 198ff. (Lith-Urteit).
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sungsheschwerde binnen eines Monats eingelegt werden.
Innerhalb dieser Frist muss auch die vollstandige Begrindung
einschiiesslich aller erforderfichen Unterlagen eingereicht
werden,

Die Verfassungsbeschwerde ist grundsatzlich erst dann zu-
lassig, wenn zuvor der fachgerichtliche Rechtsweq vollstan-
dig durchschritten ist {(sog. Rechtswegerschopfung). Es gitt
der sog. Subsidiarititsgrundsatz. Das heisst, dass grundsatz-
lich alle verfiabaren fachaerichtlichen Rechtshehelie (z.B. Be-
rutung, Revision, sofortige Beschwerde, Rechtsbeschwerde,
Nichtzulassungsbeschwerde) vor Erhebung der Verfassungs-
beschwverde erfolglos genutzt worden sein miissen. Wird die
Nichtgewshrung rechtlichen Gehdérs (Art. 103 Abs. 1 GG) ge-
rlgt, kann hisrzu auch die erfolglose Erhebung einer Anhé-
rungsritge bei dem zustandigen Fachgericht gehéren.

Das Verfahren ist kostenfrei. Die Gewahrung von Prozess-
kostenhilfe fir die Anwaltskosten kommt jedach in Betracht,
wenn der oder die Beschwerte gehindert ist, die Rechte selbst
ohne anwaitliche Hilfe angemessen wahrzunehmen oder s
unméglich ist, die Kosten der Prozessfifhung bei Beauftra-
gung eines Anwalts aufzubringen und die Verfassungsbe-
schwwerde Aussicht auf Erfolg hat.

Die Verfassungsbeschwerde muss zur Entscheidung an-
genommen werden, wenn sie grundsétzliche verfassungs-
rechtiiche Bedeutung hat oder wenn dies zur Durchsetzung
eigener verfassungsmassiger Rechte des Beschwerdeflh-
rers oder der BeschwerdefGhrerin angezeigt ist. Ist die Be-
schwerde weder unzuldssig oder offensichtlich unbegriin-
det, kann das Gericht die Verfassungswidrigkeit eines Aktes
der &ffentlichen Gewalt feststellen, eine verfassungswidrige
Entscheidung aufheben und die Sache an ein zustandiges
Gericit zurlickverweisen sowie ein Gesetz fdr nichtig erkla-
ren. Ftwaige Folgeentscheidungen sind den Fachgerichten
vorbehalten; das Bundesverfassungsgericht spricht keingn
Schadensersatz zu oder trifft gar eine Massnahme der Straf-
verfolgung.

Die Verfassungsbeschwerde des Anhangers des FC Bayern
Minchen richtete sich folglich entgegen der &ffentlichen
Wahrnehrmung nicht gegen Stadionverbote im Allgemeinen,
sondern eben gegen die Entscheidungen der Fachgerichte,
die ein Stadionverbot in einem Einzelfall for rechtméssig er-
achteten.

Brern Streit des Fussballfans und des Fussballvereins (ber
die Rechtmassigkeit des gegen thn verhangten Stadionverbo-
tes liegt — und das ist setbstverstandlich — ein Zivilrechtsstreit
zugrunde. Da das Bundesverfassunigsgericht — wie gezeigt -
im Rahmen der Verfassungsbeschwerde prift, ob die Fach-
gerichte die Grundrechte eines Klagers hinreichend beachtet
haben, stelit sich zwangslaufig die Frage nach der Dritt- oder
Horizontalwirkung der Grundrechte im Zivilrecht. Nur wenige
Probleme haben die deutsche Staatsrechtslehre deratt be-
schaftigt, wie die Frage der «Drittwirkung der Grundrechtes.

In erster Linie sind Grundrechte Abwehrrechte des BUr-
gers gegen den Staat'®. Urspriinglich vertraten bedeuten-

% ByverfGE 7, 1981, (Lizth-Urteid).
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de «Vertreter des Arbeitsrechtsy durch «Erst-Recht» und
grammatikalische Auslegung des Artikels 1 Abs. 3 GG eine
unmittelbare Anwendung der Grundrechte im Privatrecht!’.
Danach soflten, wenn nach Art. 1 Abs. 3 GG die Staatsgewal-
ten an die Wahrung der Grundrechte gebunden seien, erst
Recht Private gebunden sein konnen'?. Dieser Auffassung
hat sich das Bundesverfassungsgericht nicht angeschlossen'?.
Zwar sieht es in den Grundrechten eine objektive Wertord-
nung, die eine Ausstrahlung auf die gesamte Rechtsord-
nung habe. Der Grundsatz der Privatautonomie, der auch
verfassungsrechtlichen Schutz geniesse, verlange aber, den
Privatrechtsverkehr von direktem Einfluss den Grundrechten
freizuhalten. Deshalb gelten sie nicht unmittelbar im Pri-
vatrecht und sind auch keine Verbotsgesetze im Sinne des
§ 134 BGB. Als objektive Wertordnung haben sie aber ihren
Einfluss auf das Privatrecht. Zwar [dsen die Grundrechte zivil-
rechtliche Streitigkeiten nicht direkt, sondern erst durch das
Medium der sie bestimmenden Rechtsvorschriften, Hierun-
ter versteht das Bundesverfassungsgericht seit jeher in Ge-
reralklauseln im Zivilrecht, wie etwa die Sitenwidrigkert im
Rahmen des § 128 BGR oder Treu und Glauben gem. §242
BGE oder eben aber — wie im vorliegen Fall — die §5862"
und 1004°* BGB unter Beriicksichtigung der §§826'%, 2427
BGR.

Gemessen an den vorgenannten Grundsdtzen haben die
Fachgerichte die Grundrachte des Beschwerdefiihrers nicht
verletzt. Sie haben die mittelbare Einwirkung der Grundrech-
te auf das Zivitrecht hinreichend beachtet. Die angegriffenen
Entscheidungen betreffen die Reichweite der zivilrechtli-

MWarkus Soanenzr, Sport und Recht - Sponsaring von Hochleistungs-
spartlern unter rechishistorischen und verfassungsrechtiichen Ge-
sichispunkten, Frankfurt 1998, 107 4.

Manets Sconzone, Sport und Recht — Sponsoring won Hochleistungs-
sportlern unter rechtshistorischen and verfassungsrechtlichen Ge-
sichtspunkten, Frankfurt 1998, 107.

* BWerfaE 7, 198, (LGth-Urteil),

§ 862 Anspruch wegen Besitzstdrung

{13 wird der Besitzer durch verbotene Eigenmachl irn Besitz gestért, so
kann ar von aem Storer die Beseitigung der Stérung vertangen. Sind
weitere Stdrungen zu besorgen, 50 kann der Besitzer auf Unlerlassung
klagen.

i2) Der Anspruch ist ausgeschlossen, wenn der Besitzer dem Stirer
ader dessen Rechisvorgénger gegeniber fehlerhaft hesitzt und der
Besitz in dem |etzten fanre vor der Stirung erlangt worden ist,

§ 1004 Beseitigungs- und Unterlassurigsanzpruch

{1) wird das Eigenturn in anderer YWeise als durch Ertzienung oder
Vorenthaltung des Besitzes beeintrachtigt, so kann der Eigentiirmer
vors dem Stirer die Beseitigung der Seelntrachtiguny verlangen. Sind
weitere Beeintrachtigurgen zu besorgen, so kann der Eigentimer auf
Unterlassung klagen.

(2} Der Anspruch ist ausgeschlassen, wenr der Eigentumer zur Dul-
dung verpifichtet ist.

5826 Sittenwidrige vorsatzliche Schadigung

Wer in einer gegen die guten Sitten verstassenden Veise einem ande-
ren vorsdtzhch Schaden zutagt, ist dern anderen zurn Srsatz des Scha-
dens varpflichtet.

%242 Leistung nach Treu und Glauben

Der Schuldner st verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Trew
und Glauber: mit Ricksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.
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chen Befugnisse aus Besitz und Eigentum gegeniber Dritten
{Hausrecht}. Das Bundesvarfassungsgericht prift hier inshe-
sondere die Eigentumsgarantien aus Art. 14 Abs. 1 GG sowie
den Schutz vor willkirlicher Ungleichbehandlung nach Art. 3
Abs. 1 GG. Eine Verletzung Grundrechtes aus Art. 2 Abs. 1
ivm, Art. 1 Abs.1 GG (gllgemeines Persdnlichkeitsrecht),
worauf sich der Beschwerdefihrer berufen hatie, hat das
Bundesverfassungsgericht nicht weiter geprift'®. Die Verbo-
te dirfen aber mit Blick auf das Gleichheitsgebot nicht will-
kirlich festgesetzt werden und miissen auf einem sachlichen
Grund beruhen. FUr ein Stadionverbot reicht indes schon die
Sorge, von einer Person gehe die Gefahr kiinftiger St6rungen
aus.

Das gegen den Beschwerdefijhrer verhangte Stadianver-
bot war nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts un-
ter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten rechtmassig. Ein
Willklirakt, der eine Grundrechtsveretzung begriinden kénn-
te, lag nicht vor. Vielmehr ist im Rahmen der Abwaigung der
wechselseitig geltenden Grundrechtswerte, das verhangte
Stadionverbot insgesamt auf Basis der derzeit gliftigen Richt-
finien zur einheiftlichen Behandlung von Stadiohverboten
des Deutschen Fusshallbundes' nicht zu beanstanden und
sachlich gerechtfertigt. Die Fachgerichta haben keine grund-
rechtsrelevanten Fehler begangen. Das mag in einem ande-
ren Verfahren anders aussehen. Von daher ist die generelle
Aussage, Stadionverbote seien verfassungsgemass, in dieser
Form nichi richtig. Die Entscheidung mag fiir einen Grosstail
der Beteiligten am Fussball zu begrilssen sein. Gewalttatige
Auseinandersetzungen haben im 3port nichts 2u suchen.
Allerdings missen die Fretheitsrechte von Stadionbesuchern
immer im Auge behalten werden. Im Zivilrecht geniesst der
Grundsatz der Vertragsfreiheit wesentliche Bedeutung. Je
nachdern, wer sich im Rahmen eines Vertragsverhaltnisses
gegenlber steht, durfen jedoch nach verfassungsrechtlichen
Grundsatzen eben auch im Zivilrecht keine wiltkiirlichen Ent-
scheidungen getroffen werden,

Die derzeitige Praxis in Zusammenhang mit der Verhan-
gung von Stadionverboten ist in dem beschiedenen Einzeifall
als rechimassig erachtet worden. Die Betailigten dirfen sich
aber auf diesen {verfassungsrechtlichen} Lorbeeren keinesfalls
ausruhen. Jeder Einzelfall kann grundsétzlich anders beurteilt
werden. Die Richtlinien des DFB oder generell die Praxis in Zu-
sammenhang mit der Verhangung von Stadionverboten wird
weiter im Lichte der Freiheits- oder Gleichheitsgrundrechte
restriktiv zu beurteilen sein, Bedenklich scheint durchaus,
dass — wie auch im vorliegenden Fall - die Polizei die «Verei-
nes als verlngerten Arm einsetzt (das Stadionverbot erfolgte
auf Anregung des Polizeiprasidiums Duisburg’™), wenn sie
nach den strengen polizeirechtlichen Vorgaben selbst keine

Ureilsumgruck R, 42,

¥ httpsdheen. dfh. deffileadmin/_dfbdarm/123175-Richtlinien_zur_ain-
heitlichen_Behandling_von_Stadionverbaten_ab_01_12_16.pdf,

Vgl Pressemitteilung  Bundesverfassungsgericht Nr.29/2018 wvorn
2704208 httpsdtveww bundesverfassungsgericht. dedSharedDocs!
Pressemitteilungen/DE2 01 8/wg 18-029 htmnl.
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Handlungsméglichkeiten sieht. Fir den Verfassungsrechtler
oder grundsatzlich den Sportjuisten bringt die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts letztlich nichts Neues. In der
Sffentlichkelt bleibt das Thema Stadionverbot von erhebli-
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cher Bedeutung. Fir die Freunde des friedlichen Stadionbesu-
ches mag die Entscheidung in jedem Fall ein ausserordentlich
gewichtiges Signal gegen jegliche Gewalt in Fussbalistadien
bedeuten. «Nur das Ergebnis z8hitls,
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