RECHTSPRECHUNG DEUTSCHLAND

Auf Verdacht basierende, bundesweite stadionverbote sind

verfassungsgemass

Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 11. April 2018; 1-BvR 3080/09

ired.} Mitgegangert, Mitgefangen, Mitgehangen. So kénnte
die stark verkirzte Zusammenfassung des nachfolgend ab-
gedruckten Beschiusses des Bundesverfassungsgerichts vom
11. April 2018 fauten, mit dem ein bundesweites Stadionmver-
hot, welches lediglich auf einem Verdacht basierte, vom Bun-
desverfassungsgericht flir rechtmassig erkfart wurde.

Der Beschwerdefihrer, ein Anhanger des FC Bayern Min-
chen, befand sich anfdsslich eines Spiefs des FC Bayern gegen
den MSV Duisburg in einer Gruppe von Fans, die in eine Aus-
einandersetzung mit gegnerischen Fans des MSV Duisburg
verwickelt war. Dabei kam es auch zu Personen- und Sach-
schaden.

Der Baschwerdefiifrer wurde zur Feststeliung der Persona-
lien in polizeifichen Gewahrsam genommen, das gegen ihn
zundchst eingeleitete Verfahren wegen Landfriedensbruchs
jedach in der Folge eingestelft. Tratzdem hieft der MSV Duis-
burg im Namen des Deutschen Fusshallbundes e. V., des Liga-
verbandes sowie sdmtficher Verefne der Fusshall-Bundesliga,
die sich fir die Festsetzung sofcher Verbote sowie zur Inha-
berschaft des Hausrechts und Austibung eines Hausverbots
ther ihre jeweifigen Spialsttten wechselseitig bevolimachtigt
hatten, das gegeniiber dem Beschwerdefiihrer ausgespro-
chene, bundesweite Stadionverbot aufrecht.

Der Beschwerdefifirer klagte daraufhin arfolgios auf
Aufhebung des Stadionverbots resp. Faststelfung dessen
Rechtswidrigkeit, Gegen das letztinstanziiche Urtelf des Bun-
desgerichtshofes erhob er sodann Verfassungsheschwerde
und rigte insbesondere eine Verletzung sefner Grundrechte
dadurch, dass er ohne hinreichende Erkidrung und Begrtin-
dung sowie aliein aufgrund eines blossen Yerdachts vom ta-
dionbesuch ausgeschiossen worden sef.

Das Bundesverfassungsgericht hielt fm Rahmen seiner
Urteilsbegrindung fest, dass pundesweite Stadionverbote
grundsétzlich als zuldssig zu erachten sind, fedoch ddrften
diese mit Blick auf das Gleichbehandiungsgebot des Art. 3
Abs. 1 GG nicht wilikirlich festgesetzt werden. Der allgemei-
ne Gleichhelftssatz entfalte insoweit mittelbare Drittwirkung,
als einzelne Personen mittels des privatrechtfichen Hausrechts
von Veranstaftungen ausgeschiossen werden, die von Priva-
ten aufgrund eigener Entscheidung einem grossen Publikum
ohne Ansehen der Person gedfinet werden und efn Aus-
schluss fiir die Betroffenen in erheblichem Umfang {iber die
Tetthabe am geseffschaftiichen Leben entscheide. Veranstafter
diirfen in diesen Fillen ihre Entscheidungsmacht nicht clazt
nutzen, bestimmte Personen ohne sachlicher Grund von ef-
nem solchen Ereignis auszuschiiessen. inshesondere sind von
den aussprechenden Clubs die tatsachlichen Umstinde, un-
ter denen Stadionverbote ergehen, die mit ihnen erstrebte
Wirkung sowie die Verantwortung der Betroffenen néher Zu
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konkretisieren. Verfassungsrechthich nicht zu beanstanden
ist dabei, wenn ein sachlicher Grund zur Verhangung eines
Stadionverbots schon in der begrindeten Besorgnis besteht,
dass von einer Person die Gefahr kiinftiger Storungern aus-
geht; eines Nachweises vorheriger Straftaten oder rechtswvid-
rigen Handelns bedarfes angesichts des berechtigten Interes-
sas der Stadionbetreiber an einem stérungsfreien Verfauf von
Fusshafispielen und ihrer Verantwortung fiir die Sicherheit
von Sportlern und Publikum hierfdr nicht.

im konkreten Fall erachtete das Bundesverfassungsgeticht
cinen solchen sachiichen Grund denn auch chne den Nach-
weis einer Straftat des Beschwerdefihrers als gegeben, d4
eine auf konkrete und nachweisfiche Tatsachen grindende
Besorgnis bestand, wonach der BeschwerdefUhrer kunftig
Stérungen verursachen konnte. Die Verfassungsbeschwerde
wirde demzufolge abgewiesen.

Jedoch entschied das Bundesverfassungsgericht auch,
dass betroffenen Fans vor Aussprechung eines Stadionver-
botes grundséatzlich ein Anhorungsrecht zusteht und fhnen
vor Prozessheginn eine Begrindung mitzuteflen ist. Dies
snderte jedach nichts am Ausgang des Verfahrens, da das
Verfassungsgericht die Gehdrsverletzung im Rahmen des
sivilrechtlichen Verfahrens als geheift erachtete. im Ubrigen
sehen die aktuellen DFB-Richtlinien zum Stadionverbot ein
solches Anhérungsrechtzwfschenzeftﬁch auch vor.

Der Beschiusswiedergabe folgt eine Kommentierung der
Entscheidung durch Dr. fur. Markus H. Schneider.

Beschluss

Leitsatze zum Beschiuss des Ersten Senatsvorn 11. April 2018
(1 BvR 3080/09)

1. Art.3 Abs. 1 GG lasst sich auch nach den Grundsatzen
der mittelbaren Drittwirkung kein objektives Verfassungsprin-
zip emtnenmen, wonach die Rechtsbezienungen zwischen
Privaten von diesen prinzipief! gleichheitsgerecht zu gestal-
teny waren. Grundsatzlich gehdrt es zur Fretheit jedet Person,
nach eigenen Praferenzen dariber zu bestimmen, mit wem
sie unter welchen Bedingungen Yertrage abschiliessen will.

2 Gleichheitsrechtiiche Anforderungen fur das Verhaitnis
zwischen Privaten kBnnen sich aus Art. 3 Abs. 1 GG jedoch fir
spezifische Konsteflationen ergeben. Mittelbare Drittwirkung
entfattet Art. 3 Abs. 1 GG etwa dann, wenn einzelne Perso-
nen mittels des privatrechtlichen Hausrechts von Veranstal-
tungen ausgeschiossen werden, die von Privaten aufgrund
eigener Entscheidung einem grossen Publikum ohne Anse-
hen der Person gedifinet werden und wenn der Ausschluss flr
die RBetroffenen in erheblichern Umfang Uber die Teilhabe am
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geselischaftlichen Leben entscheidet. Die Veranstalter diirfen
hier ihre Entscheidungsmacht nicht dazu nutzen, bestimmte
Personen ohne sachlichen Grund von einem solchen Ereignis
alszuschliessen.

3. Ein Stadionverbot kann auch ohne Nachweis einer Straf-
tat auf eine auf Tatsachen grindende Besorgnis gestltzt
werden, dass die Betroffenen kinftig Stérungen verursachen
warden. Die Betroffenen sind grundsatzlich vorher anzuhéren
unc ihnen ist auf Verlangen vorprozessual eine Begritndung
mitzuteilen.

{.]

Verfassungsheschwerde

desHerrn M.,
— Bevolimachtigte: Anwaltskanziel [...]

[...]

gegen

a) das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 30. Oktober
2009 -V ZR 253/08 —,

13} das Urteit des Landgerichts Duisburg vom 20. Novernber
2008 - 12542/08 -,

<) das Urtell des Amtsgerichts Duisburg vom 13. Marz
2008 - 73 C 1565/07 -

hat das Bundesverfassungsgericht

[...]

arm 11. April 2018 beschlossen:

Die Verfassungsheschwerde wird zurlickgewiesen.

Griinde

A

1 Die Verfassungsheschwerde betrifft ein von einem Fuss-
baltverein gegen den Beschwerdefihrer verhdngtes bundes-
weites Stadionverbot.

I

1. Die Beklagte des Ausgangsverfahrens ist aus dem Mei-
dericher Spielverein 02 eV, Duisburg hervorgegangen und
unterhslt eine Fussball-Lizenzmannschaft, die unter der
Bezeichnung «MSV Duisburg» am Spielbetrieb der Fuss-
ball-Bundesliga teilnimmt. Am 25. Mérz 2006 fand in der
damaligen «MSY-Arena» ein Spiel der Ersten Bundesliga
2wischen dem MSV Duisburg und dem Fussballclub Bayern
Minchen statt, das der damals sechzehnjahrige Beschwer-
defithrer als Mitglied und Fan von Bayern Minchen be-
suchte.

Mach dem Ende des Splels ging der Beschwerdefhrer in
einer Gruppe von etwa 80 Fans des FC Bayern Minchen, die
ausweislich des tandgerichtlichen Urteils zu einer gewaltbe-
reiten «Ultran-Fangruppe gehdriten, in Richtung S-Bahnhof.
Zwischen dieser Gruppe und Anhdngern des MSY Duisburg
kam es nach den Feststellungen im amitsgerichilichen Urtell
zu verbalen und kerperlichen Auseinandersetzungen, als die
Fans des FC Bayern Minchen hinter der «Duisburger Kurve»
vorbeigingen. Dabel wurde mindestens eine Person verletzt
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und ein Auto beschadigt. Der genaue Ablauf der Gescheh-
nisse konnte in der Folgezeit nicht aufgeklart werden. Jeden-
falls aber befand sich der BeschwerdefOhrer in der Gruppe
der Fans des FC Bayern Minchen, aus der heraus es zu den
Auseinandersetzungen kam. Im Rahmen des Polizeieinsatzes
wurden etwa 50 Personen, unter ihnen auch der Beschwer-
defihrer, zur Feststellung der Personalien in polizeilichen Ge-
wahrsam genommen. Gegen den Beschwerdefiihrer wurde
ein Ermittiungsverfahren wegen Landfriedensbruchs gemass
§ 125 S1GB eingeleitet.

Hieriiber informiette das Polizeiprasidium Duisburg mit
Schreiben vom 11. April 2006 den MSY Duisburg und regte
an, gegen den Beschwerdefihrer ein bundesweites Stadi-
onverbot auszusprechen. Mit Schreiben vorn 18. April 2006
sprach die Beklagte daraufhin gegeriiber dem Beschwerde-
fUhrer etn bundesweites Stadionverbot fir die Dauer vom 18.
April 2006 bis zum 30. Juni 2008 aus. Sie handelte insoweit
im Namen des Deutschen Fussball-Bundes, des Ligaverbandes
sowie samtlicher Vereine der Fussball-Bundesliga, die sich fur
die Festsetzung solcher Verbote wechselseitig bevallmachtigt
haben. Das Werbot betraf danach samtliche Fussballstadien
in Deutschland hinsichtlich nationaler und internationa-
ler Fusshallveranstaltungen von Vereinen beziehungsweise
Tochtergeselischaften der Fussball-Bundesligen und der Fuss-
hallregionaliigen sowie des Deutschen Fusshall-Bundes. Die
Beklagte stitzte sich dabei auf ihr Hausrecht und die von ihr
itn Lizenzierungsverfahren anerkannten «Richtlinien zur ein-
haitlichen Behandlung von Stadionverboten» des Deutschen
Fussbak-Bundes (Stadionverbots-Richtlinien — SVRL) in der
damals glltigen Fassung vom 1. Juni 2005.

Durch Verflgung der Staatsanwaltschaft Duisburg vom
27. Oktober 2006 wurde das Ermittlungsverfahren gegen
den Beschwerdefihrer gemass § 153 Abs. 1 StPO wegen
Geringfugigkeit eingestellt. im Anschluss hieran forderte die
Bekiagte mit Schreiben vom 4. Dezember 2006 die Ermitt-
lungsakte des Beschwerdefiihrers bei der Staatsanwaltschaft
Duisburg an, um eine atwaige Aufhebung des Stadionverbots
zu priffen. Sie entschied ohne Anhdrung des Beschwerde-
fithrers, das festgesetzie Stadionverbot aufrechtzuerhalten.
Der FC Bavern Minchen schloss den Beschwerdefiihrer in der
Folgezeit aus dem Verein aus und kimdigte dessen Jahreskar-
tenabonnement.

2. Die Stadionverbots-Richtlinien des Deutschen Fuss-
ball-Bundes (SVRL} werden von diesem verbandsrechtlich auf
der Grundiage der «Richtlinien zur Verbesserung der Sicher-
heit bel Bundesspielen» von der Kommission fur Prévention
und Sicherheit des Deutschen Fussball-Bundes erlassen. Nach
den Richtlinien — hier in der Fassung vorm 1. Juni 2005 —kann
&in Stadionverbot in minder schweren Fallen von den Verei-
nen fir einzelne Stadien festgesetzt werden (trtliches Sta-
dionverbot, §4 Abs.2 SVRL) und in schwereren Fallen Ober-
artlich bundesweit ausgesprochen werden {tberdrtliches/
bundesweites Stadionverbot, §4 Abs. 2 und 4 SVRL). Ein
iherdriliches Verbot soll in Fallen festgesetzt werden, in de-
nen eine Reihe von einzelnen aufgefiinrten Straftatbestdnden
in Rede stehen. Genarnt werden hier unter anderem Gewait-
defikte und Landfriedenshruch. Die Richtlinien knipfen die
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Fastsetzung eines Stadionverbats in diesen Fallen i der Regel
an die Einleitung von Ermittlungs- ader sonstigen verfahren.
Die bundesweite Erstreckung des Stadionverbots beruht da-
rauf, dass sich der Deutsche Fusshall-Bund, der Ligaverband
und samtliche Vereine der Bundesliga wechselseitig zur Inha-
herschaft des Hausrechts und Ausiibung eines Hausverbots
dber ihre jeweiligen Spietstatten durch eine gesonderte Erkla-
rung vor Beginn der jeweiligen Spielzeit bevollmachtigen (val.
§ 1 Abs. § SVRL).

Mach der im Zeitpunkt der Verhangung des Stadionverbots
massgeblichen Fassung des §6 Abs. T SVRL ist das Stadi-
onverbot von der festsetzenden Stelle wieder aufzuheben,
wenn der Betroffene nachweist, dass das zugrundeliegende
Ermittiungsverfahren nach §170 Abs. 2 StPO oder nach ei-
ner entsprechenden Regelung des Jugendgerichtsgesetzes
elngesielit worden ist, es sei denn, es sef aus anderen Grin-
den aufrechtzuerhalten; ebenso ist as aufzuheben, wenn
er nachweist, dass er in einem Strafverfahren rechtskraftig
freigesprochen worden ist oder sonst die Voraussetzungen
fiir die Vernangung nicht erfllit sind. Im Zuge einer Ande-
rung der Richtlinien im Jahr 2014 wurde die Regelung zur
Aufhebung des Stadionverbiots dahingehend erganzt und
neu gefasst, dass im Falle einer Einstellung des zugrundefie-
genden Ermittlungsverfaiirens nach § 153 StPO oder nach
einer entsprechenden Regelung des Jugendgerichtsgeset-
zes die festsetzende Stefle das Stadionverbot auf Antrag des
Betroffenen nach etnmal im Hinblick auf Bestand und Dau-
er (iberprifen soll, davon, dass die Voraussetzungen fr die
Aufhebung von den Betroffenen nachzuweisen sind, geht
die Regelung nicht mehr aus. im Falle einer endgtitigen Ein-
stellung des zugrundeliegenden Ermittlungsverfahrens nach
§ 153a StPO oder nach einer entsprechenden Regelung des
Jugendgerichtsgesetzes kann das Stadionverbot auf Antrag
des Betroffenen nech einmal im Hinblick auf seine Dauer
tberprift werden.

MNach der im Juni 2005 geltenden Fassung der Stadionver-
bots-Richtiinien konnte dem Betroffenen von dem Verant-
wortlichen fur das Stadionverbot {Deutscher Fussball-Bund,
Ligaverband, Verein) eine nachtragliche Anhdrung auf
Wunsch erméglicht werden (§3 Abs. 3 5atz 21V.m. §6 Abs. 2
SVRL 2005). Nach heutigem Stand (zuletzt geandert im Juli
2014) sehen die Richtlinien ausdricklich vor, dass dem Be-
troffenen bereits vor der Festsetzung des Stadionverbots Ge-
legenheit zur Stellungnahme gegeben werden soll.

3. Der Beschwerdefiihrer begehrte von der Beklagten
zunachst die Aufhebung des bundesweiten Stadionver-
hots, hilfsweise eine ortfiche Begrenzung des Verbats auf
die MSV-Arena. Nachdem sich im Laufe des Berufungsver-
falrens dieses urspriingliche Klagebegehren erledigt hatte,
stelite der BeschwerdefUhrer seinen Klageantrag auf einen
Feststeltungsantrag um. Er begehrte nunmehr mit Hauptan-
trag die Feststellung, dass das ausgesprochene Stadionverbot
rachtswidrig war und mit Hilfsantragen die Feststellungen,
dass das ausgesprochene Stadionverbat insoweit rechtswid-
rig war, als es nicht auf die drtliche Arena des M5V Duisburg
beschrankt war; ferner, dass das Stadionverbot nach Einstel
lung des zugrundeliegenden Strafverfahrens gemndss §153
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StPO hatte ganz oder sonst zumindest soweit aufgehoben
werden missen, als es nicht auf die Arena des MSY Duisburg
drttich beschrankt worden sei.

4. Das Amtsgericht wies die Klage ab, die Berufung des
Beschwerdefihrers vor dem Landgericht biieb erfolglos.
Die im Berufungsverfahren vorgenommene Umsteliung des
Klageantrags auf Feststellung der Rechtswidrigkeit des Sta-
dionverbots sei zuldssig. Wegen des Ablaufs des zeitlich be-
fristeten Stadionverbots sei sie sachdieniich und im Hinblick
auf den Entzug der Vereinsmitgliedschaft und der Dauerkar-
tenberechtigung fir den Stadionbesuch bestehe ein beson-
deres Feststeliungsinteresse. In der Sache kanne die Berufung
jedoch keinen Erfolg haben. Es komme nicht darauf an, ob
dern Beschwerdefithrer eine Straftat nachgewiesen werden
kénne. Bei dem Stadionverbot handele es sich nicht um eine
Strafe, sondern um eine Austibung der Eigentlimerrechte. Es
rrisse einem Fussballverein zur reibungstosen Durchfithrung
vor Sportveranstaliungen und zum Schutz friedlicher Gaste
gestattet sein, auch denjenigen auszuschliessen, der nur im
verdacht stehe, Storer zu sein.

Das Stadionverbot habe sich demnach auf hinreichende
Verdachtsmaormente gegriindet: Ausweislich des Berichts
zweier Polizethauptmeister in der Ermittlungsakte der Staats-
anwaltschaft sel der BeschwerdefUhrer Mitglied einer aus
etwa 80 Persorien bestehenden Gruppe der «Schickeria»
gewesen, die sich selbst zur «Ultra»-Bewegung zéhle. Der
BeschwerdefUhrer habe sich in der Gruppe befunden, aus
welcher es zu Provokationen und Kérperverletzungsdelikten
gekormmen sei. Es bestehe jedenfalls der Verdacht gegen den
Beschwerdefiihrer, dass auch er in Straftaten verwickelt ge-
wesen sei und zur gewaltbereiten Minchener «Ultras-5zene
gehdren konne. Die Beklagte sei nicht nur berechtigt, ihre
Cigentlimerrechte gegen potentielie Starer zu schitzen. Sie
sei vielmehr auch verpflichtet, ihre Sportveranstattungen so
auszurichten, dass es nicht zur Verletzung fremder Rechtsgu-
ter komme. Dieser Pficht kénne nur effektiv nachgekommen
werden, wenn auch schon bei einemn Gefahrenverdacht Sta-
dionverbote verhdngt wirden.

5. Der Bundesgerichtshof wies die Revision des Beschwer-
defithrers zurlick. Zutreffend sei das Berufungsgericht da-
von ausgegangen, dass die Befugnis der Beklagten zum
Ausspruch des bundesweiten Stadionverbots aus ihrem
Hausrecht foige. Es beruhe auf dem Eigentum und Besitz an
Grundstlcken und errmégliche seinem Inhaber, grundsétzlich
fret dariber zu entscheiden, wem er den Zutritt zu der Ort-
lichkeit gestatte und wem er ihn verwehre. Bei Fussballspielen
gestatte der Veranstalter in Ausiibung der in Art. 2 Abs. 1GG
garantierten Vertragsfreiheit grundsatzlich jedermann gegen
Bezahlung den Zutriit zu dem Stadion. Wolle er bestimmite
Personen davon ausschliessen, misse er deren mittelbar in
das Zivitrecht einwirkende Grundrechte beachten. |hr alige-
meines Perstnlichikeitsrecht {Art.2 Abs. 1 i.Vm. Art. 1 Abs. 1
GG und das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Gebot der Gleich-
behandlung liessen es nicht zu, einen einzelnen Zuschauer
willkirlich auszuschliessen. Vielmehr musse dafar ein sachli-
cher Grund vorliegen. Davon sei auszugehen, wenn aufgrund
objektiver Tatsachen und nicht bloss subjektiver Befurchtun-
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gen die Gefahr bestehe, dass kiinftige Stérungen durch die
betreffenden Personen zu besorgen seien. An die Annabime
dieser Gefahr seien keine tberhdhten Anforderungen zu stel-
fen, was sich aus den Besonderheiten sportlicher Grossveran-
staliungen ergebe.

Die Annahme, dass von dem Beschwerdefiihrer die Gefahr
kinftiger Stérungen ausgehe, sei auf der Grundlage der Fest-
stellungen des Berufungsgerichts gerechtfertigt. Stadionver-
bote kdnnten eine nennenswerte priventive Wirkung nur
dann erzielen, wenn sie auch gegen solche Besucher ausge-
sprochen werden kénnten, die zwar nicht wegen einer Straf-
tat verurteilt seien, deren bisheriges Verhaiten aber besorgen
lasse, dass sie bet kUnftigen Spielen sicherheitsrelevante Sté-
rungen verursachen wiirden.

Eine solche Besorgris habe sich zunachst aus den der Ein-
leitung eines Ermittlungsverfahrens wegen Landfriedens-
bruchs zugrundeliegenden Tatsachen ergeben. Dieses satze
einen auf Tatsachen beruhenden Anfangsverdacht voraus.
Es begegne deshalb keinen Bedenken, wenn der Hausrecht-
sinhaber die hierin zum Ausdruck kommende Bejahung ei-
nes solchen Verdachts durch die Ermittlungsbehorden zum
Anlass flr den Ausspruch eines Stadionverbots nehme. Dem
Hausrechisinhaber stiinden namiich regelmassig keine besse-
ren Erkenntnisse iber den Tatablauf und die Beteiligung des
Betroffenen zur Verfligung als der Polizei und der Staatsan-
waltschaft. Etwas anderes gelte dann, wenn das Verfahren
offensichtlich willk{irlich oder aufgrund falscher Tatsachen-
annahren eingeleitet worden sei.

Mach der Einstellung des Verfahrens gemass §153 StPO
kénne zwar nicht davon ausgegangen werden, dass der Be-
schwerdeflhrer den Straftatbestand des Landfriedensbruchs
verwirklicht habe. Auf die Strafbarkeit seines Verhaltens kom-
me es aber picht an. Ankniipfungspunkt fiir das Stadionver
bot sei nicht die Verwirklichung eines Straftatbestandes, son-
dern das Verhalten des Beschwardefihrers, das Anlass fiir die
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegeben habe. Der
Beschwerdefihrer sei Teil der Gruppe gewesen, aus der her-
aus Gewalttaten vertbt worden seien. Die Zugehérigkeit zu
dieser Gruppe, mit der der Beschwerdefiihrer in Gewahrsam
genommen worden sei, rechtfertige die Annahme, dass er
sich bet Fussballveranstaltungen in einem 2u Gewalttatigiei-
ten netgenden Umfeld bewege und von ihm deshalb kinfti-
ge, Dritte gefdhrdende Stérungen zu besorgen seien.

Die Ruge des Beschwerdeflhrers, ihm sei vor Verhangung
des Verbots kein rechtliches Gehér gewshrt worden, bleibe
ohne Erfolg, weil die Beklagte kein gerichtsférmiges oder ver-
waltungsahnliches Verfahren beachten miisse, sondern einen
ihr zustehenden zivilrechtlichen Anspruch geltend gemacht
habe.

Die Stadionverbots-Richtlinien hatten zwar im Verhattnis
der Parteien zueinander keine unmittelbare Geltung. Das
hindere die Beklagte indes nicht, sich bei der Prifung, ob
ein Stadionverbot auszusprechen sei, an diesen Richtlini-
en zu orientieren. Sie enthielten emheitliche Massstabe fiir
Stadionverbote, insbesondere fir deren Voraussetzungen,
Umnfang, vorzeitige Aufhebung und das dabel einzuhalten-
de Verfahren. Sie steliten ein insgesamt um Ausgewogenheit
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bemiihtes Regebwerk dar, welches die Vereine der verschiede-
nen Fussballligen anerkannt hatten. n Regelfall wire daher
ein den Richtlinien gentigendes Verbot nicht willk(rlich. Die
Beachtung der Richtlinien schliesse es aber nicht generell aus,
dass ein ausgesprochenes Verbot gleichwaohl rechtswidrig sei.
Entscheidend seien nicht die Richtlinien, sondern die konkre-
ten Umstande.

Schliesslich seien weder das zeitliche Ausmass noch der
inhattliche Umfang des Verbots zu beanstanden. Die Sank-
tion sei unter dem zeitlichen Rahmen geblieben, der in den
Richtlinien in solchen Fallen vorgesehen sei. Es sei nicht er
sichtlich, dass die Beklagte den Antass fr den Ausspruch des
Varbots nicht angemessen berticksichtigt und den Grundsatz
der Verhaltnismassigkeit verletzt habe. Die Verhangung eines
Stadionverbots habe stets zur Folge, dass Dauerkartenbe-
rechtigungen ganz oder teifweise ins Leere fiefen. Dies kénne
keine Auswirkungen auf die Frage des Ob und des Wie eines
Stadionverbots haben. Insoweit misste sich der Beschwerde-
fiihrer vielmehr mit seinem Vertragspartner, von dem er die
Dauerkarte bezagen habe, auseinandersetzen.

6. Mit seiner Verfassungsbeschwerde rligt der Beschwer-
defiihrer eine Verletzung seiner Grundrechte dadurch, dass er
cohne tragfahige £rktarung und Begriindung allein aufgrund
eines blossen Verdachts vom Stadionbesuch ausgeschlossen
worden sel. In Anbetracht der Uberragenden sozialen Bedeu-
tung und des tffentlichen Stellenwerts, den der Fussball in
der Gesellschaft einnehme, ldge hierin nicht nur eine Verlet-
zung einfachen Rechts, sondern zugleich seiner Grundrechte.
Er beruft sich insoweit auf Art. 2 Abs. 1 i.Vm. Art. 20 Abs. 3
GG und sein allgemeines Persdnlichkeitsrecht aus Art. 2
Abs.1iVm. Art. 1 Abs. 1 GG.

Angesichts der mit dem Stadionverbot verbundenen weit-
reichenden und in die Rechtsposition des Beschwerdef{ihrers
erheblich eingreifenden Folgen wiére eine Anhérung geboten
gewesen, Da diese nicht stattgefunden habe, sei sein Recht
auf ein faires Verfahren aus Art. 2 Abs. 1 1V.m. Art, 20 Abs. 3
GG verletzt. Die Beklagte habe den Beschwerdefithrer zum
blassen Objekt eines staatsanwaltschaftlichen Ermittiungs-
verfahrens gemacht. Hatte die Beklagte ihn vor Verhingung
des Stadionverbots angeh#rt, hatte sich rasch kldren lassen,
dass er nicht mehr als ein blosser Mitlaufer gewesen set.

In entsprechender Anwendung der fur Birgschaften in
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts entwi-
ckelten Massstabe sef von einer gestérten Vertragsparitat
auszugehen, die Folge unterschiedlicher Machtverhiltnisse
der Beteiligten sei. Das Rechtsstaatsprinzip sei unter dem As-
pekt verletzt, dass die Beklagte auf jede Begriindung dafir
verzichtet habe, warum das Stadionverbot auch noch nach
Einsicht in die Ermittlungsakien aufrechterhalten worden
sei. Es sei ferner nicht zulassig, die Verbotsentscheidung auf
die Stadionverbots-Richtlinien zu stiitzen. Nach diesen ge-
ntge schon die Einleitung eines Ermitthungsverfabirens. Das
blosse Mitlaufen in einer sich in Richtung des S-Bahnhofs
bewegenden Gruppe rechtfertige den Yorwurf des Landfrie-
densbruchs nicht. Das Ermittlungsverfahren hitte nach § 170
Abs. 2 5tPO eingestellt warden missen. Dass es letztlich aus
Beguernlichkeit nach §153 Abs. 1 StPO eingestellt worden
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sei, kénne dem Beschwerdefithrer nicht zur Last gelegt wer-
den. Das Prinzip der Verhaltnismassigkeit gebiete, unbescha-
det der Stadionverbots-Richtiinien, eine Einzelfallprifung.
Dort habe man die Belange des Beschwerdefthrers in die
Abwiégung einbringen und im Ergebnis auf ein bundeswei-
tes Stadionverbot verzichten milssen, zumal es sich um einen
damals Sechzehnjshrigen gehandelt habe. Ausserdem liege
ein Verstoss gegen das allgemeine Persdnlichkeitsrecht vor.
Das ergebe sich aus den mit einem bundesweiten Stadionver-
bot verbundenen Folgen fir seinen sozialen Achtungs- und
Geltungsanspruch. Er sei und bietbe als Fussballrowdy abge-
stempelt.

I

Zu der Verfassungsbeschwerde hat der Deutsche fuss-
ball-Bund Stellung genommen. Er ist der Auffassung, die
verfassungsheschwerde sei bereits unzuldssig, aber auch
unbegriindet. Der BeschwerdefUhrer habe vor Verhingung
des Stadionverbots inshesondere nicht angehdrt werden
midssen. Im Zivilrecht existiere keine Anhorungspflicht. Eine
solche Anharung zu verlangen, wirde das Handeln Privater
dem Handeln von Hoheitstragern gleichstellen, obwohl sich
deren Grundrechtsbindung unterscheide.

Bel Austibung eines privaten Hausrechts bestehe kein
ausdriickliches BegrUndungserfordernis, es handele sich
nicht um einen staatlichen Eingriffsakt. tm Ubrigen habe
die Beklagte das Stadionverbot umfanglich begrindet. Die
Entscheidung Ober die Aufrechterhaltung nach Einsicht
in die Ermittlungsakte sei nicht noch einmal zu begrimden
gewesen, nachdem dem Beschwerdefihrer die dem Verbot
zugrundeliegenden Umstéinde bekart gewesen sefen und
unverandert dessen Aufrechterhaltung gerechtfertigt hatten.
Auch die Einstellung des strafrechtlichen Ermitthungsverfah-
rens nach § 153 StPO habe an der insofern unstreitigen Tatsa-
chengrundlage fiir die Verhingung des Stadionverhots nichts
gedndert.

Das Interesse, Stadien zum Zwecke van Fussballveranstal-
tungen betreten zu wollen, sei vor allem ein Elerment der du-
sseren Freizaitgestaltung und weniger der tnneren Persénlich-
keitsentfaltung. Selbst wenn man aber eine Beeintrachtigung
des atigemeinen Persdnlichkeitsrechts erkennen wolle, sei
diese jedenfalls aufgrund Uberwiegender Grundrechtspositi-
onen Anderer gerechtfertigt. Das Stadionverbot sei in raum-
licher und zeitlicher Minsicht bagrenzt gewesen. Sein Zweck
diene der Abwehr von Gefahren fiir die Veranstaltung und fiir
deren Besucher sowie dem storungsfreien Ablauf des Spiels
und damit auch der Integritat des sportlichen Wetthewerbs
durch die Verhinderung gewalttatiger Auseinandersetzungen
anlasstich von Fussballspielen. Diese Gefahrenabwehr gehdre
zu den satzungsmassigen Aufgaben des organisierten Fuss-
ballsports in Wahrnehmung seiner Vereinigungsfretheit aus
Art.9 GG und diene dem Eigentum der Stadionbetraiber aus
Art. 14 Abs. 1 GG und der Erfillung ihrer Verpflichtungen far
fremdes Eigentum, Leib und Leben aller Stadicnbesucher.
Stadionverbote gegen potentielle Gewalttater erwiesen sich
insofern als unverzichthares Mittel, um Gewalttiter aus Fuss-
ballstadien fernzuhalten und gegebenenfalis schon von der
Anreise abzuhalten,
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Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig.

1. Der Beschwerdeflhrer ist baschwerdebefugt. Er macht
geftend, dass die Fachge richte mit der Bestatigung des auf
das Hausrecht gestittzten Stadionverbots die Ausstrahlungs-
wirkung der Grundrechte in das Zivilrecht nicht hinreichend
beachtet hatten. Eine Vertetzung seiner Grundrachte sieht er
darin, dass die Fachgerichte der beklagten Stadionbetreiberin
fur die Verhidngunyg des Stadionverbots keine hinreichenden
Anhorungs- und Begrindungspflichten abverdangt und der
stadionbetreiberin das Recht zuerkannt hatten, ein Stadi-
onverbat nach Einstellung eines gegen den Beschwerdefith-
rer angestrengten Ermittiungsverfahrens nach § 153 Abs. 1
StPO auf einen blossen Verdacht zu stitzen. Mit seinem Var-
trag ist die Maglichkeit einer Grundrachtsverletzung im Sinne
des § 23 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG hinreichend dargelegt.

Der Beschwerdefihrer stitzt sein Begehren nach seinem
Antrag im Schwerpunkt auf das allgemeine Personlichkeits-
recht aus Art. 2 Abs. 1 1V.m. Art.1 Abs. 1 GG, aus dem sich
der von ihtm begehrte Schutz vor einemn auf einen biossen
Verdacht gegrindeten Ausschluss von Fusshallspielen seiner
Ansicht nach ergibt. Dies hindert das Bundesverfassungsge-
richt nicht, weitere Grundrechte in die Prifung einzubezie-
hen, sowet sich die vom Beschwerdefiirer geltend gemach-
te Rechtsverletzung in Blick auf dieselbe Beschwer auch oder
vorrangig im Blick auf andere Grundrechte ergeben kann. In-
nerhalb des durch die geftend gemachte Beschwer bestimm-
ten Streitgegenstandes priift das Bundesverfassungsgericht
alle insoweit in Betracht zu ziehende Grundrechte.

2. Die Verfassungsheschwerde ist fristgerecht eingelegt
und der Rechtsweg erschépft. Der Verfassungsbeschwerde
fehit es auch nicht an einem RechtsschutzbedUrfnis. Zwar hat
sich das Stadicnverbot, gegen das sich der Beschwerdefih-
rer urspringlich gewendet hat, inzwischen durch Zeitablauf
erledigt. Trotz Ertedigung des urspriinglichen Rechtsschutz-
ziels kann das RechtsschutzhedUrfnis jedach in Form eines
Feststellungsinteresses fortbestehen, wenn Wiederholungs-
gefahr besteht, eine fortwirkende Beeintrachtigung zu besei-
tigen ist, tiefgreifende und folgenschwere Grundrechtsein-
griffe in Rede stehen und sich die direkte Belastung durch den
angegrifferien Hoheitsakt auf eine Zeitspanne beschrankt, in
welcher nach dem regelmassigen Geschaftsgang eine Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts kaum erlangt wer-
den kann oder von einem Rehahilitierungsinteresse auszuge-
hen ist {vgl. BVerfGE 81, 138 <140f.>; 104, 220 <2321,
110, 77 <92}, )

Danach ist hier, wie auch das Landgericht und der Bun-
desgerichtshof fir das Zivilverfahren angenommen haben,
ein Feststeflungsinteresse gegeben. Dem Beschwerdefihrer
war es mehr als zwel Jahre lang verwehtt, in Deutschiand die
Spiele der Fussballnationatimannschaft, der Fussbalibundes-
und -regionalligen als Zuschauer zu besuchen. Zugleich hat er
seine Dauerkarte sowie seither seine Mitgliedschaft bei dem
Verein FC Bayern Minchen verloren. Er wurde in die Liste
Uber die bundesweit geltenden Stadionverbote eingetragen,
die vom Deutschen Fussball-Bund verwaltet und regelmassiy
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den Fussballvereinen zur Weiterleitung an die ortlich zustan-
dige Polizei, die Zentrale Informationsstelle Sportetnsatze und
die Bundespolizeidirektion Gbermittelt wird. Diese Umstande
sind auch nach Ablauf des Stadionverhots geeignet, sein An-
sehen zu beeintrachiigen. Hinzu kommi, dass ein Zivilprozess
durch drei Instanzen typischerweise langer dauert als das hier
festgesetzie Verbot, so dass eine verfassungsrechtliche Kla-
rung praktisch unméglich ware, wollte man in diesen Fallen
das allgemeine Rechtsschutzinteresse verneinen.

Il.

Die Verfassungsheschwerde ist unbegrindet. Die angegrif-
fenen Entscheidungen tragen der Ausstrahlungswirkung der
Grundrechte in das Zivilrecht hinreichend Rechnung.

1. Die verfassungsrechtliche Beurteilung der angegriffenen
Entscheidungen richtet sich nach den Grundsétzen der mit-
telbaren Drittwirkung der Grundrechte.

a) Die angegrifienen Entscheidungen betreffen einen
Rechtsstreit zwischen sich als Private gegentberstehenden
Parteien Uber die Reichweite der zivilrechtlichen Befugnisse
aus Elgentum und Besitz gegeniiber Dritten. Nach standiger
Rechtsprechung kénnen die Grundrechte in solchen Streitig-
keiten im Wege der mittelbaren Drittwirkung Wirksamkeit
entfalten {vgl. BVerfGE 7, 198 <205f.>; 42, 143 <148>,
89, 214 «229>; 103, 89 <100>; 137, 273 <313 Rn. 109>,
stRspr). Danach verpflichten die Grundrechte die Privaten
grundsatzlich nicht unmittelbar untereinander selbst. Sie ent-
falten jedach auch auf die privatrechtlichen Rechtsbeziehun-
gen Ausstrahlungswirkung und sind von den Fachgerichten,
insbesondere {ber zivilrechtliche Generalkiauseln und unbe-
stimmte Rechtsbegriffe, bei der Auslegung des Fachrechts
zur Geltung zu bringen. Die Grundrechte entfalten hierbei
ihre Wirkung als verfassungsrechtliche Wertentscheidungen
und strailen als «Richtlinien» in das Zivilrecht ein {vgi. BVer-
TQE 73, 261 <269>; 81, 242 «254>; 89, 214 <229, 112,
332 «352=); die Rechtsprechung hat insoweit auch von den
Grundrechten als einer «objekliven Wertordnung» gespro-
chen fvgl. BVerfGE 7, 198 <205%.>; 25, 256 <263>; 33, 1
<12=}. Sie zielen hier nicht auf eine moglichst kensequente
Minimierung von freiheitsheschrinkenden Eingriffer, son-
dern sind als Grundsatzentscheidungen im Ausgleich gleich-
berechtigter Freiheit zu entfalten. Die Freiheit der enen ist
dabei mit der Freiheit der anderen i Einklang zu bringen.
Dabei kollidierende Grundrechtspositionen sind hierfGr in
ikrer Wechselwirkung zu erfassen und nach dem Grundsatz
der praktischen Konkordanz so in Ausgleich zu bringen, dass
sie fir alle Beteiligten méglichst weitgehend wirksam werden
{vgl. BVerfGE 129, 78 <1011.>; 134, 204 <223 Rn. 68>, 142,
74 <10t Rn. B2, stRspr).

Die Reichweite der mittelbaren Grundrechtswirkung
hangt dabei von den jeweiligen Umstanden des Einzelfafls
ab. Massgeblich ist, dass die Freiheitssphéren der Birgerin-
nen und Biirger in einen Ausgleich gebracht werden missen,
der die tn den Grundrechten liegenden Wertentscheidungen
hinreichend zur Geltung bringt. Dabei kdnnen insbesondere
auch die Unausweichlichkeit von Situationen, das Ungleich-
gewicht zwischen sich gegentiberstenenden Parteien, die
gesellschaftliche Bedeutung von bestimmten Leistungen
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oder die soziale Machtigkeit einer Seite eine massgebli-
che Rolie spielen (vgl. BVerfGE 89, 214 <232 ff.>; 128, 226
=249 =)

b) Die Auslegung und Anwendung des birgerlichen Rechts
obliegt grundsatziich den Fachgerichten. Regelmassig ist &3
nicht Sache des Bundesverfassungsgerichts, den Zivilgerich-
ten varzugeben, wie sie im Ergebnis zu entscheiden haben
(vgl. BverfGE 129, 78 <102:>). Die Schwelle eines Verstosses
gegen Verfassungsrecht, den das Bundesverfassungsgericht
zu korrigieren hat, ist erst erreicht, wenn die Auslegung der
Zivilgerichie Fehler erkennen l4sst, die auf etner grundsétzlich
unrichtigen Anschauung von der Bedeutung der betroffenen
Grundrechte beruhen und auch in ihrer materielter Bedeu-
tung fur den konkreten Rechtsfall von einigem Gewicht sind,
insbesondere weit darunter die Abwagung der beiderseitigen
Rechtspositionen im Rahmen der privatrechtlichen Regelung
leidet (BVerfGE 134, 204 <234 Rn. 103> m.w.N.; stRsprl.

2. Die angegriffenen Entscheidungen stlitzen sich auf die
§§ 862, 1004 BGB und leiten hieraus ~ erstinstanzlich ergan-
zend auch unter Berilcksichtigung der §§ 826, 242 BGB ~ die
Reichweite des privatrechtlichen Hausrechts der Stadionbe-
tretber gegeniiber Zugang begehrenden FuBballfans her. Aus
verfassungsrechtlicher Sicht sind hierbel die Eigentumsgaran-
tien des Art. 14 Abs. 1 GG sowide ein Schutz vor willkiirlicher
Ungleichbehandlung nach Art. 3 Abs. 1 GG zuU beachten.

a) Die Beklagte beruft sich als Stadionbetreiberin auf ihr
privatrechtliches Hausrecht. Dieses ist durch die Eigentums-
garantie des Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzt. Die von den Zivil-
gerichten in Bezug genommenen §§ 862, 1004 BGB und das
aus dem zivilrachtlichen Grundeigentum oder -besitz herge-
feitete Mausrecht formen die verfassungsrechtliche Ligen-
tumsgarantie fiir das Privatrecht aus. Insofern sind die Rechte
der Stadionbetreiber in demn zivilrechtlichen Rechtsstreit in ei-
ner Weise auszulegen, die dem Gehalt der Eigentumsfreiheit
nach Art. 14 Abs. 1 GG Rechnung tragt.

b Auf Seiten des Beschwerdefiihrers kann dem Eigen-
tumsrecht der Beklagtenvorliegend nicht Art. 2 Abs. 1 GG in
Foren der allgemeinen Handlungsfreiheit entgegengehalten
werden. Zwar ergibt sich aus der allgemeinen Handiungs-
freiheit gegenlber dem Staat ein Abwehrrecht gegen unge-
rechtfertigte und insbesondere unverhaltnismassige Verbote
jeder Art und damit auch gegen Verbote, die den Zugang als
Zuschauer zu eirtem Fusshallspiel betreffen. Dies ist Ausdruck
der rechtsstaatlichen Asymimetrie, nach der Blrgerinnen
und Blrger prinzigiell frei sind, der Staat thnen gegenlber
bel Eingriffen in ihre Freiheit jedoch gebunden und damit
rechenschaftspflichtiq ist (vgl. BVerfGE 128, 226 <2441.>).
Der grundrechtiichen Gewahrleistung der allgemeinen Hand-
lungsfreiheit lasst sich jedoch nicht mit derselben Aligemein-
heit eine Wertentscheidung der Verfassung entnehmen,
nach der in jedem Privatrechtsstreit die unbenannte fretheit
zu jedwedem setbstbestimmten Handeln die Auslegung des
Privatrechts im Wege der mittelbaren Drittwirkung anleiten
misste. Die Freiheit, nach subjektivarn Belieben ein bestimm-
tas Verhalten zu verwirklichen —wie hier Fusshaltspiele zu be-
suchen -, kann privatrechtlichen Veranstaltern insoweit nicht
uniter Berufung auf die allgemeine Handlungsfreiheit schon
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grundsatzlich zur Enschrankung fhrer Eigentlmerbefugnisse
entgegengehaiten werden.

Allerdings kann Art. 2 Abs. 1 GG in spezifischen Konstellati-
onen auch im Privatrechtsverhilinis Schutz bieten wie etwa in
typisierbaren Fallgestaitungen, die sich besonders belastend
auswirken und eine strukturelle Unterlegenheit des einen
Vertragsteils erkennen lassen (vgl. BverfGE 89, 214 «232>)
oder kann in Einzeifallen als Auffanggrundrecht dienen {vgl.
BverfGE 85, 214 <217 #.5). Eine solche spezifische Konstel-
lation fur die mittelbare Berlcksichtigung der allgemeinen
Handlungsfreiheit als Wertentscheidurg der Verfassung liegt
hier jedoch nicht vor. Zwar kommt den Stadionbetreibern als
Veranstaftern von Fussballspielen auf professionellern Niveau
gine beherrschende Stellung zu. Die in Frage stehende Be-
schwer des Ausschlusses von Fussballspielen erlangt ibr ver-
fassungsrechtliches Gewicht jedoch nicht in der Bedeutung
urd dem Ausmass der hierin liegenden Freiheitsbeschran-
kung, sondern in der Verwehrung der Teilnahme an einer ei-
nerm breiten Pubiikum gedffneten Grossveranstaltung. Kern
der Verfassungsbeschwerde ist die Ungleichbehandlung ge-
gentiber all denjenigen, die das Stadion besuchen kénnen.
Insoweit verlangt die Verfassting in vorliegendem Fall nicht,
das konkrete Begehren des Beschwerdefithrers, Fussballspiele
zu besuchen, verfassungsrechtlich zu gewichten und unter
dern Gesichtspunkt der allgemeinen Handlungsfreiheit in die
zivilrechtiiche Auslegung und Abwagung einzustelien.

<) Gegenlber dem Eigentumsrecht der Stadionbetreibe-
rin aus Art. 14 Abs. 1 GG ist in vorliegendem Rechisstreit das
Gleichbehandiungsgebot des Art. 3 Abs, 1 GG zu beachten.

Alterdings enthalt Art. 3 Abs. 1 GG keln objektives Verfas-
sungsprinzip, wonach die Rechtsheziehungen zwischen Pri-
vaten von diesen prinzipiell gleichheitsgerecht zu gestalten
waren. Dahingehende Anforderungen ergeben sich auch
nicht aus den Grundsatzen der mittelbaren Drittwirkung.
Grundsstzlich gehdrt es zur Freiheit jeder Person, nach eige-
nen Praferenzen darlber 2u bestimmen, mit wem sie wann
unter welchen Bedingungen welche Verirdge abschliessen
und wie sie hierbei auch von ihrem figentum Gebrauch ma-
chen will. Diese Freiheit wird durch die Rechtsordnung und
inshesondere durch das Zivilrecht naher ausgestaltet und
vielfach begrenzt; dabei kann dieses auch von Verfassungs-
wegen spezifischen Anforderungen unterliegen. Ein alige-
meiner Grundsatz, wonach private Vertragsbeziehungen
jewells den Rechtfertigungsanforderungen des Gieichbe-
handiungsgebots unterlagen, folgt demgegeniber aus Art. 3
Abs. 1 GG auch im Wege der mittelbaren Drittwirkung nicht.
Uber eventuell weitergehende Anforderungen aus spezielien
Gleichheitsrechiten wie Art.3 Abs.2 und 3 GG ist hier nicht
zu entscheiden.

Gleichheitsrechtliche Anforderungen far das Verhaftnis
zwischen Privaten kénnen sich aus Art.3 Abs. 1 GG jedoch
fur spezifische Konsteltationen ergeben. Eine soiche Konstel-
fation liegt dem hier in Frage stehenden bundesweit giitigen
Stadionverbot zugrunde. Massgeblich fir die mittetbare Dritt-
wirkung des Gleichbehandlungsgebots ist dessen Charakter
als einseftiger, auf das Hausrecht gestiitzter Ausschiuss von
Veranstaktungen, die aufgrund eigener Entscheidung der Ver-
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anstalter einem grossen Publikum ohne Ansehen der Person
gedfinet werden und der fr die Betroffenen in erheblichem
Urmfang Ober die Teilnahme am gesellschaftiichen Leben
entscheidet. indem ein Privater eine solche Veranstaltung ins
Werk setzt, erwichst ihm von Verfassungs wegen auch eine
besondere rechtliche Verantwortung. Er darf seine hier aus
dem Haustecht — so wie in anderen Fallen maglicherweise aus
einem Manopol oder aus struktureller Uberlegenheit - resul-
tierende Entscheidungsmacht nicht dazu nutzen, bestimmte
Personen chne sachlichen Grund von einem solchen Ereignis
auszuschliessen. Die verfassungsrechtliche Anerkennung des
Eigentums als absolutes Recht und die daraus folgende ein-
seitige Bestimmungsmacht des Hausrechtsinhabers ist hier,
ankniipfend an die Sozialbindung des Eigentums {Art. 14
Abs. 2 G@), mit der auch von den Gerichiten zu beachtenden
Ausstrahlungswirkung des Gleichbehandlungsgebeots in Aus-
gleich zu bringen.

Der Sache nach findet so zugleich auch das Recht auf
Teilhabe am kufturetlen Leben gerndss Art. 15 Abs. 1a des
internationalen Pakts (ber wirtschaftliche, soziale und kul-
turelle Rechte Berlcksichtigung {in Kraft getreten am 3. Ja-
nuar 1976, UNTS Bd. 993, S.3, BGBI 1 5.428; vgl. beziglich
aligernein zuganglicher Sportveranstaliungen auch die Stel-
lungnahme des Cormmitee on Economic, Social and Cultural
Rights, General Comment Nr.21 [2009], 43rd session, UN
Doc E/C.12/GCR1, Ziffern 13 und 16).

) Ob insoweit dariiber hinaus auch das atlgemeine Persdn-
lichkeitsrecht {Art. 2 Abs. 1 1. V.m. Art. 1 Abs. 1 GG} oder wei-
tere Grundrechte Beachtung beanspruchen kénnen, bedarf
keiner Entscheidung. Denn jedenfalls lasst das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers nicht erkennen, dass sich vorfiegend
hieraus inhaltlich weitere Anforderungen ergeben kinnten.

3. Die Aufldsung des Spannungsverhiltnisses zwischen
Eigenttimerbefugnissen und Gleichbehandlungsgebot bej
der Beurtellung eines auf das privatrechtliche Hausrecht
gesttzten Stadionverbots ist in erster Linte Sache der Zivi-
getichte, Diese haben hierbel einen weiten Spielraum. Das
Bundesverfassungsgericht greift nur ein, wenn Auslegungs-
fehler erkenmbar werden, die auf einer grundsatzlich un-
richtigen Auffassung von der Bedeutung eines Grundrechts
beruhen {vgl. BverfGE 34, 269 <279f.>; 85, 248 «257f.>,
110, 226 <270>; stRspr). Massgeblich ist insoweit nicht, ob
die Zivilgerichte sich fUr ihre Wertungen unmittelbar auf die
Garundrechte selbst berufen oder deren Wertungen mittels
einfachrechtlicher Erwagungen und unter Rickgriff auf Aus-
legungsarundsitze des Zivilrechis zur Geltung bringen und
damit die Rechtsardnung fiir die weitere Entwicklung offe-
ner halten. Entscheidend ist allein, dass den grundrechtlichen
Wertungen im Ergebnis hinreichend Rechnung getragen
wird.

a) Danach haben die Zivilgerichte in Blick auf das Gebot der
Gieichbehandhing sicherzustellen, dass Stadionverbote nicht
willkdirlich festgesetzt werden, sondern auf einem sachlichen
Grund beruhen missen. insbesondere obliegt es fhnen, den
gebotenen Ausgleich mit den Eigentiimerbefugnissen in Blick
auf die tatsdchlichen Urnstdnde, unter denen Stadionverhote
ergehen, die mit thnen erstrebte Wirkung sowie die Verant-
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wortung der Betroffenen ndher zu konkretisieren. Verfas-
sungsrechtlich ist nicht zu beanstanden, wenn die Gerichte
einen sachlichen Grund zur Verhangung eines Stadionverbats
schon in der begrindeten Besorgnis sehen, dass von siner
Person die Gefahr kinftiger Stérungen ausgeht. Angesichts
des berechtigien Interesses der Stadionbetreiber an einemn
stérungsfrelen Verlauf der Fusshallspiele und ihrer Verantyor-
tung fir die Sicherheit von Sportlern und Publikum bedarf
es hierfir nicht der Erweislichkeit vorheriger Straftaten oder
rechtswidrigen Handelns. Es reicht, dass sich die Besorgnis
kinftiger Storungen durch die Betroffenen auf konkrete und
nachwetsliche Tatsachen von hinreichendem Gewicht stiit-
zen l@sst. Dem entspricht, dass Sanktionen in Anknipfung
an begriindete Verdachtslagen auch anderweitig im Zivilrecht
anerkannt sind.

b) Mit dem Erfordernis eines sachlichen Grundes far die
Verhdngung eines Stadionverbots verbinden sich verfah-
rensrechtliche Anforderungen. Insbesondere missen die
Stadionbetreiber die ihnen zumutbaren Anstrengungen zur
Aufkidrung des Sachverhalts unternehmen. Dazu gehdrt
jedenfalls grundsatzlich die vorherige Anhérung der Betrof-
fenen. Auch ist die Entscheidung auf Verlangen zu begriin-
den, um den Betrofferen die Durchsetzung ihrer Rechte zu
ermoglichen.

Die Anerkennung solcher Verfahrensrechte steht nicht im
Widerspruch zum Charakter des Rechtsstreits als Zivilrechts-
streit, Zwar haben sie im Zivilrecht dann keine Grundiage,
wenn es um den Austausch von Leistungen geht, die im
frefen Belieben der Parteien fiegen. Stehen privatrechtlichen
Entscheidungen von vorneherein keine eigenen Rechispositi-
onen Dritter gegenitber und kann Ober sie ohne Ricksicht auf

die Belange der Gegenseite entschieden werden, bedarf es

jedenfalls in der Regel solcher Rechte nicht. Das liegt jedoch
anders, soweit in das Rechtsverhattnis zwischen den Parteien
das grundrechtfiche Gleichbehandlungsgebot einstrahlt und
die Ablehnung einer Leistung eities rechtfertigenden Grundes
bedarf. Wenn hier auf dem Hausrecht beruhende, faktisch
als Sanktion wirkende Entscheidungen getroffen werden,
die den Betroffenen gegentber eines tragfshigen Grundes
bediirfen, mussen jedenfalls grundlegende Anforderungen
beachtet werden, die es der Betroffenen erméglichen, sich
mit den Vorw(rfen auseinanderzusetzen und ihre Rechte un-
ter Darlegung ihrer Sichtweise rechtzaitig geltend zu machen.
Dies schliesst nicht aus, dass in begriindeten Fallen die Ent-
scheidung zunachst auch ohne Anhérung ergehen und diese
nachgehalt werden kann. Solche Verfahrensrechte sind auch
sonst dem Zivitrecht nicht fremd (vgl. zu VereinsausschlUssen
BGH, Urteil vom 10, Juli 1982 — Il ZR 30/89 —, juris, Rn.19;
val. zu Verdachtskiindigungen BAG, Urteil vom 29, Novem-
ber 2007 — 2 AZR 724/06 —, juris, Rn.30, 38; Urteil vorn 24.
Mai 2012 -2 AZR 206/11 -, www.bag.de, Rn. 171, 23, 26),
Auch hier obliegt die ndhere Konkretisierung der Anfor-
derungen in erster Linie den Fachgerichten. Welche Anstren-
gungen den Stadionbetreibern zur Aufklarung des Sachver-
halts zumutbar sind, ist von den Fachgerichten ebenso zu
konkretisieren wie die Anforderungen an die vorherige Anhé-
rung und gegebenenfalls die Begrindung. Hierbei wird dem
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Massencharakter von Grossveranstaitungen des Sports eben-
s0 Rechnung zu tragen sein wie den spezifischen Gefahrdun-
gen, die von gewaltbereiten Fangruppen ausgehen und den
Belangen der vomn Stadionbesuch Ausgeschiossenen.

4. Hiervon ausgehend sind die fachgerichtlichen Entschel-
dungen nicht zu beanstanden. Massgeblich ist die Entschei-
dung des Bundesgerichishofs, der die Vorinstanzen mit seiner
Revisionsentscheidung letztinstanzlich bestatigt hat.

a) Der Bundesgerichtshof bestatigt das gegenitiber dem Be-
schwerdefithrer festgesetzte Stadionverbot als rechimassig,
weil es sich auf einen sachlichen Grund stiitzen konne, Saine
Erwégungen dazu halten den verfassungsrechtlichen Anfor-
derungen einer Drittwirkung des Art. 3 Abs. 1 GG Stand.

aa} Die Begrlndung des Bundesgerichtshofs stellt sich
nicht auf den Standpunkt, dass die Entscheidung Uber ein
Stadionverbot im frefen Belieben der Veranstalter fage, son-
dern verlangt dafiir einen sachlichen Grund. Ein soicher
Grund Fege in der Gefahr, dass von den Betroffenen kinf-
tig Stérungen bei Sportveranstaltungen zu besorgen seien.
Die Annahme einer sclchen Gefahr dirfe sich dabef nicht auf
subjektive Beflrchtungen stirtzen, sondern misse auf chjek-
tiven Tatsachen beruhen.

Dieser Ausgangspunkt entspricht den dargetegten ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen. Der Bundesgerichtshof
nimmt den in dieser Konstellation aus den Wertungen des
Art.3 Abs. 1 GG auch im Privatrechtsverhaltnis zur Geltung zu
bringenden Anspruch des BeschwerdefUhrers auf willkiirfreie
Entscheidung auf und bringt ihn in Ausgleich mit dem Recht
der Stadionbetreiberin, die Fussballspiele in fhrem Stadion
nach eigenen Vorsteliungen und insbesondere nach den von
ihr zu verantwortenden Sicherheitsvorkenrungen zu gestal-
ten. Dass der Bundesgerictitshof dabei fiir die Besorgnis der
Gefahr von Storungen «keine Uberhéhten Anforderungens»
zugrunde fegen will, halt sich angesichts der von ihm naher
gewdirdigten Eigenarten sportficher Grossveraristaliungen im
fachgerichtlichen Wertungsrahmen.

bb) in Einklang mit der beklagten Stadionbetreiberin sehen
die angegriffenen Entscheidungen den sachlichen Grund féir
die ursprlingliche Festsetzung des Stadionverbats in der Ein-
leitung eines staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens,
Uber das zum damatigen Zeitpunkt noch nicht entschieden
war, Die Einleitung eines Ermittiungsverfatrens setze von Ge-
setzes wegen einen auf Tatsachen beruhenden Anfangsver-
dacht voraus. Da den Veranstaltern insoweft regelmassig kei-
ne besseren Erkenntnismittel zur Verfligung stiinden, dirften
sich diese, so lange das Ermittlungsverfahren laufe, auf diese
Einschdtzung der Sicherheitshehérden stitzen. Der Bundes-
gerichtshof bestatigt damit zugleich die rechtliche Zul3ssig-
keit der Regelung des Art.4 Abs. 3 SVRL als intern laitenden
sachgerechien Massstab.

Hiergegen sind verfassungsrechtliche Einwénde nicht zu
erheben. Der Bundesgerichtshof enthebt die Veransialter,
wie er ausdrlicktich ausfihrt, nicht von einer Plausibilitits-
kontrolle, um Fille auszuschliessen, in denen ein Verfahren
offensichtlich willkirfich oder aufgrund falscher Tatsachen-
annahmen eingeleitet wurde. Dass sich die Stadionbetreibar
bei noch offenem Ausgang des Ermittlungsverfahirens aber
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im Ubrigen der Einschatzung der Staatsanwaltschaft oder
Polizei anschiiessen kannen, ist nicht sachwidrig. Wegen des
berechtigten Interesses der Stadionbetreiber, zur Gewahrlels-
tung der Sicherheit mglichst rasch Massnahmen zu ergrei-
fen, muss ihnen auch nicht zugemutet werden, zunachst das
Ergebnis der Ermittlungen abzuwarten.

cc) Des Waiteren stelit der Bundesgerichtshof darauf ab,
dass der sachliche Grund fir das Stadionverbot durch die
spatere Finstellung des Verfahreris nicht entfailen sei. Zwar
kénne nach Einstellung des Verfahrens nach § 153 $tPO nicht
angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer selbst
Straftaten begangen habe. Mit der Einstellung des Verfah-
rens seien jedoch nicht die Urnstande entfallen, die zunachst
den Anfangsverdacht fr die Einleitung des Verfahirens und
auch die weitere Besorgnis kiinftiger Stérungen seitens des
Beschwerdefilhrers begriindeten. Der Beschwerdefuhrer
habe sich wissentlich in einem zu Gewalttatigkeiten neigen-
den Umnfeld bewegt, aus dem heraus auch tatsachlich erheb-
liche Gewalttater begangen worden seien. Unter Bezugnah-
me auf die entsprechenden Feststellungen des tandgerichts
stitzt sich die Entscheidung darauf, dass der Beschwerdefih-
rer einer aus rund 80 Personen bestehenden Gruppe namens
«5Schickeriar aus der gewalthereiten «Ultra»-Szene angehtrt
und sich nach dem fraglichen Spiel in einer Gruppe befun-
den habe, aus welcher heraus es tatsachiich in erheblichem
Umfang zu Provokationen und Kérperverletzungsdelikten
gekommen sei.

Hierin durfte der Bundesgerichtshof einen sachlichen
Grund sehen, der das Stadionverbot zu tragen vermag.
£r geht insoweit nicht unbesehen von einer fortwirkenden
Rechtfertigung des Verbots durch die einmal eingeleiteten
Ermittlungen auch nach deren Einstellung aus, sondern hatt
das Stadionverbaot nun mit fir sich stehenden Feststellungen
71 einer auch nach Einstellung des Verfahrens gerechtfertig-
ten Besorgnis aufrecht, dass der Beschwerdefuhrer kiinftig
Storungen verursachen werde. Anders als es §6 Abs. 1 SVRL
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in der damaligen Fassung innerverbandlich vorsah, stlizt sich
die Entscheidung insbesondere nicht auf eine Beweislasturm-
kehr oder nur darauf, dass es dem Beschwerdefihrer nicht
gelungen sei, den Nachweis seiner Unschuld zu erbringen.
vielmehr beruht sie auf einer eigenstindigen Prifung der die
Besorgnis begriindenden Umstande — so wie es inzwischen
auch dem Stand der Stadionverbots-Richtlinien entsprechen
dirfte (vgh. §7 Abs. 2 SVRL in der aktuellen Fassung, Stand
Jull 2014). Indem die Entscheidungen der Stadionbetreiber
tiberdies auf vereinheitlichende Richtlinien gestiizt sind, ist
im Ubrigen fur die Festsetzung von Stadionverboten auch
eine auf Sachlichkeit ausgerichtete Gleichformigkeit gewdhs-
leistet.

b) In Blick auf die verfahrensrechtfichen Anforderungen
kann die Verfassungshbeschwerde gleichfalls keinen Erfolg
haben.

Allerdings bestehen Zweifel, 0b die vom Bundesgerichts-
hof zugrunde gelegten Anforderungen der Stadionbetreibe-
il an die Gewahrung von Gehor den verfassungsrechtiichen
Anforderungen in vollem Umfang gentigen. Hierliber bedarf
es jedoch keiner Entscheidung. Denn jedenfalls fir die Zu-
kunft ist in den nzwischen geanderten Stadionrichtlinien
gin in der Rege! vor der Festsetzung des Stadionverbots zu
gewahrendes Anhérungsrecht ebenso vorgesehen {vgl. §6
ahs. 1 SVRL), wie bel verstandiger Auslegung zumindest
in den Fatien der Uberprifung des Stadionverbots eine Be-
grindung solcher Entscheidungen erfolgen muss {vgl. §7
Abs. 2 SVRL). Fur das konkret in Streit stehende, inzwischen
erledigte Stadionverbat hatte der Beschwerdefihrer im Ub-
rigen im Rahmen des zivitrechtlichen Verfahrens wenigstens
nachtraglich die Moglichkeit, sich mit den Grinden fir das
Stadionverbot auseinanderzusetzen und sich hierzu Gehérzu
verschatfen.

Bundesverfassungsgericht, Beschiuss des Ersten Senats
vom 11, April 2018 - 1 ByR 3080/09
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